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Аннотация.  Исследование  исключений  из  правила  об  исковой  давности  (ст.  208  ГК  РФ) 

актуально  в  условиях  роста  гражданско-правовых  споров  по  долгосрочным обязательствам. 

Цель  работы  —  систематизировать  доктринальные  и  правоприменительные  критерии 

применения исключений из правила об исковой давности через комплексный анализ судебной 

практики и теоретических подходов. Задачи -  Провести сравнительный анализ нормативных 

положений ст. 208 ГК РФ и их доктринальных интерпретаций. Выявить устойчивые критерии 

неприменения  исковой  давности.  Разработать  рекомендации  по  минимизации  коллизий  в 

правоприменении  с  учётом  баланса  интересов  участников  правоотношений.  Ожидаемый 

результат  — представить  механизм,  обеспечивающий единообразие  применения нормы при 

сохранении гибкости правового регулирования.
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Abstract. The study of exceptions to the rule of the statute of limitations (Article 208 of the Civil 

Code of the Russian Federation, CC RF) is particularly relevant in light of the increasing number of 

civil-law disputes involving long-term obligations. The aim of this research is to systematise doctrinal 

and  law-enforcement  criteria  for  applying  exceptions  to  the  statute  of  limitations  through  a 
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comprehensive  analysis  of  judicial  practice  and theoretical  approaches.  The key objectives  are  as 

follows: to conduct a comparative analysis of the normative provisions of Article 208 CC RF and their 

doctrinal interpretations, to identify stable criteria for the non-application of the statute of limitations, 

to develop recommendations aimed at minimising legal conflicts in law enforcement, while taking into 

account the balance of interests among participants in legal relations. The expected outcome is to 

propose  a  mechanism  that  ensures  uniform  application  of  the  legal  norm  while  preserving  the 

flexibility of legal regulation.

Keywords: statute of limitations, balance of interests, legal uncertainty, legal conflicts, Article 208 CC 

RF.

Актуальность исследования исключений из правила об исковой давности (ст. 208 ГК РФ) 

усиливается  в  условиях  роста  числа  гражданско-правовых  споров  по  долгосрочным 

обязательствам,  особенно  заметного  в  постпандемийный  период.  Недавние  постановления 

Пленума  Верховного  Суда  РФ,  уточняющие  применение  исковой  давности,  актуализируют 

потребность  в  доктринальном  переосмыслении  пределов  использования  исключений. 

Системный анализ практики применения ст. 208 ГК РФ становится ключевым инструментом 

для  обеспечения  баланса  между  защитой  нарушенных  прав  и  стабильностью  гражданского 

оборота. Это обусловливает научную и практическую значимость предлагаемого исследования.

Проблема исследования заключается в существенных расхождениях судебной практики 

при  квалификации  оснований  неприменения  исковой  давности  по  ст.  208  ГК  РФ. 

Противоречивые подходы к толкованию таких критериев, как принуждение или умышленное 

сокрытие нарушения, порождают юридическую неопределённость в аналогичных категориях 

дел.  Отсутствие  единообразных  стандартов  оценки  снижает  предсказуемость  судебных 

решений  и  эффективность  защиты  субъективных  прав.  Указанные  коллизии  требуют 

детального анализа для выработки последовательной правоприменительной позиции.

Цель  работы  состоит  в  систематизации  доктринальных  и  правоприменительных 

критериев применения исключений из правила об исковой давности через комплексный анализ 

судебной  практики  и  теоретических  подходов.  Исследование  направлено  на  выявление 

устойчивых  закономерностей  в  интерпретации  ст.  208  ГК  РФ  при  разрешении  споров 

различной  категории.  Особое  внимание  уделяется  определению  границ  допустимого 

расширительного  толкования  исключений.  Результатом  должен  стать  механизм, 

обеспечивающий  единообразие  применения  нормы  при  сохранении  гибкости  правового 

регулирования.

Для достижения поставленной цели определены следующие задачи: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

 

 

НАУКА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ № 2 (107) 2026г.



1. провести  сравнительный  анализ  нормативных  положений  ст.  208  ГК  РФ  и  их 

доктринальных интерпретаций; 

2. выявить  устойчивые  критерии  неприменения  исковой  давности  через  изучение 

ключевых судебных решений за последние пять лет; 

3. разработать  рекомендации  по  минимизации  коллизий  в  правоприменении  с  учётом 

баланса интересов участников правоотношений. Последовательное решение этих задач 

создаст основу для формирования прогнозируемой правовой среды.

Сущность  исковой  давности  как  правового  института  заключается  в  установлении 

временных пределов для защиты нарушенных прав через суд, что обеспечивает стабильность 

гражданского  оборота.  Временные  ограничения  стимулируют  своевременное  осуществление 

права на судебную защиту и способствуют правовой определенности участников гражданских 

отношений. Одновременно исковая давность служит инструментом балансирования интересов 

истца  и  ответчика,  предотвращая  возникновение  неопределенности  и  затруднений  при 

доказывании обстоятельств давних споров.

Правовая природа исключений из общего правила исковой давности определяется их 

направленностью  на  защиту  абсолютных  прав  и  публичных  интересов,  не  подлежащих 

ограничению  временными  рамками.  Такие  исключения  вытекают  из  принципа  приоритета 

охраны общезначимых благ и обеспечивают доступ к правовой защите там, где применение 

сроков  могло  бы  привести  к  фактическому  лишению  права.  Понимание  характера  этих 

исключений  является  важной  частью  концептуального  каркаса,  необходимого  для 

последующего анализа их практического применения.

Структура ст. 208 ГК РФ формирует исчерпывающий перечень требований, на которые 

исковая  давность  не  распространяется,  что  позволяет  выделить  отдельные  категории 

защищаемых интересов. Среди таких категорий находятся защита личных неимущественных 

прав и возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, что отражает приоритет охраны 

личности в гражданском праве.  «В п.  7  Постановления № 43 говорится о том,  что исковая 

давность не распространяется на требования, прямо предусмотренные ст.  208 ГК РФ, в том 

числе  на  негаторные  иски,  к  числу  которых  отнесены  требования  о  признании  права 

(обременения) отсутствующим. При этом специально указано, что положения абз. 5 ст. 208 ГК 

РФ не применяются к виндикационным искам [9, c. 89].»

Ключевым  критерием  применения  исключений,  предусмотренных  ст.  208  ГК  РФ, 

выступает  установление  объективной  невозможности  реализации  права  в  предусмотренные 

законом сроки либо наличие особой социальной значимости охраняемого блага. Практическая 

реализация  этого  критерия  требует  доказательной  оценки  обстоятельств,  препятствующих 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

 

 

НАУКА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ № 2 (107) 2026г.



реализации  права,  а  также  оценки  общественного  интереса,  связанного  с  защитой  данного 

блага.  Судебный анализ  оснований исключений должен учитывать конкретные фактические 

препятствия и соразмерность вмешательства в общий институт исковой давности.

В  российской  цивилистической  доктрине  преобладает  формалистский  подход  к 

толкованию исключений из  правила  об  исковой давности,  ограничивающий их  применение 

строго случаями,  прямо указанными в законе.  Данная позиция основывается на буквальном 

прочтении ст.  208 ГК РФ и отрицает  возможность  судебного  усмотрения  при аналогичном 

применении исключений. Как отмечает Е. А. Крашенинников, «исключения из срока исковой 

давности носят исчерпывающий характер и не подлежат расширительному толкованию». Такой 

подход  минимизирует  судебные  риски  произвольного  расширения  перечня  оснований,  но 

критикуется  за  излишнюю  ригидность  в  условиях  динамично  развивающихся  гражданских 

правоотношений.

Альтернативная  доктринальная  позиция  допускает  расширительное  толкование 

исключений  при  установлении  их  системной  связи  с  нормами,  защищающими 

конституционные права и публичный порядок. В. В. Байбаков подчеркивает, что «применение 

исключений должно учитывать не только букву закона, но и цели защиты основополагающих 

ценностей гражданского оборота». Этот подход опирается на принцип справедливости (ст. 6 ГК 

РФ)  и  позволяет  судам  учитывать  характер  нарушаемого  права,  существенность  интересов 

защищаемой  стороны.  Подобная  интерпретация  создает  баланс  между  стабильностью 

гражданского оборота и необходимостью защиты социально значимых благ. 

Расширительное толкование исключений приводит к увеличению числа дел, в которых 

исковая  давность  не  применяется,  что  создаёт  заметные  различия  в  практике  арбитражных 

судов  и  судов  общей  юрисдикции.  Ограничительное  толкование,  напротив,  укрепляет 

формальные границы сроков давности, но повышает риск отказа в защите прав при схожих 

фактических  обстоятельствах.  Анализ  судебных  коллизий  демонстрирует,  что  различия  в 

подходах обусловлены процессуальными особенностями и неодинаковой оценкой фактической 

непрерывности нарушения, что сужает пределы признания исключений. Выявленные проблемы 

требуют разработки методических разъяснений и практических рекомендаций для обеспечения 

единообразия правоприменения.

На  основе  изложенных  аргументов  мы  склоняемся  к  умеренно-расширительному 

подходу,  который  сочетает  преимущества  обеих  доктрин,  минимизируя  их  недостатки. 

Формалистский  подход,  несмотря  на  его  ценность  для  правовой  определённости, 

демонстрирует системные ограничения: он игнорирует динамику гражданского оборота, новые 

виды  правоотношений  (цифровые  активы,  сложные  корпоративные  структуры),  которые 
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нередко не укладываются в жёсткие рамки ст. 208 ГК РФ. Исторически исключения из исковой 

давности  эволюционировали  (например,  защита  личных  неимущественных  прав),  что 

подтверждает  необходимость  гибкого  толкования.  Расширительный  подход  без  чётких 

критериев ведёт к рискам правовой неопределённости: Суды могут подменять законодателя, 

создавая новые исключения, возрастает нагрузка на апелляции и кассации из-за разночтений в 

толковании, участники оборота лишаются ориентиров для оценки исковой перспективы.

Предлагаем  применять  исключения  из  исковой  давности  по  следующей  схеме:  во-

первых - первичная проверка по ст. 208 ГК РФ, суд обязан сначала установить, подпадает ли 

случай  под  прямо  указанные  в  законе  исключения.  Во-вторых,  системный  анализ  при 

отсутствии прямого указания, если случай не охвачен ст. 208 ГК РФ, суд оценивает: связь с 

конституционными ценностями (защита достоинства, неприкосновенности личности, права на 

жилище — ст.  21,  40  Конституции РФ),  существенность  нарушенного  интереса  (например, 

угроза  утраты единственного  жилья,  необратимый вред  здоровью),  цель  нормы об  исковой 

давности  —  не  допустить  злоупотребления  правом,  а  не  лишить  защиты  легитимные 

требования.  В-третьих,  прецедентный  контроль:  ключевые  решения  о  расширительном 

толковании должны обобщаться ВС РФ для формирования единообразной практики.

Оптимальный баланс достигается через приоритет буквального толкования при наличии 

прямого исключения в законе,  допустимость расширения только в случаях,  где формальное 

применение  срока  противоречит:  конституционным  ценностям,  целям  института  исковой 

давности,  принципам  добросовестности  и  справедливости.  Такой  подход  сохраняет 

стабильность оборота, но не подгоняет закон в жесткие рамки для защиты существенных прав, 

игнорирую индивидуальные особенности.

Верховный  Суд  РФ  в  ряде  прецедентных  решений  сформировал  правовые  позиции, 

определяющие  условия  признания  исключений  из  исковой  давности.  Эти  позиции 

фокусируются на  критериях оценки объективной невозможности обращения в  суд,  наличии 

злоупотребления  правом  и  необходимости  реальной  защиты  интересов  истца.  Судебные 

решения  выступают  источником  унификации  подходов  нижестоящих  инстанций  и  служат 

ориентиром для толкования положений статьи 208 ГК РФ. В результате прецедентная практика 

способствует выработке последовательного алгоритма оценки фактических обстоятельств при 

признании исключений.

Судебные  акты,  применяющие  исключения  из  правила  об  исковой  давности, 

различаются по видам защищаемых прав и по характеру допущенных нарушений. На практике 

выделяются дела, связанные с имущественными требованиями, спорами о возмещении вреда и 

защитой нематериальных благ, что отражает разнообразие правовых интересов, затрагиваемых 
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нормой. Такая классификация позволяет выявить, что суды склонны признавать исключения 

при  наличии  объективных  препятствий  к  предъявлению  иска  или  при  грубом  нарушении 

правовой  позиции  истца.  Вследствие  этого  типология  судебных  актов  повышает 

предсказуемость правоприменения и обозначает границы допустимого отступления от общего 

срока исковой давности.

В  судебной  практике  выявляются  устойчивые  противоречия  при  определении 

непрерывности  нарушения  права,  что  затрудняет  единообразную  квалификацию  таких 

ситуаций. «Еще один не менее дискуссионный вопрос,  который поднимается большинством 

цивилистов,  это –  субъекты,  имеющие право обращаться в  суд с  заявлением о применении 

исковой давности.  Как было сказано ранее,  что  согласно легальному определению,  исковая 

давность представляет собой срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 

Следовательно, как отмечают Е. А. Крашенинников, Г. Л. Осокина, Т. А. Терещенко, легальное 

определение не учитывает то, что за защитой может обратиться не только лицо, право которого 

нарушено, но также лицо, управомоченное предъявить иск в защиту чужого права [10, c. 193]».

На основе анализа проблем в толковании исключений из правила об исковой давности 

предлагаем  комплекс  мер,  направленных  на  унификацию  практики  и  устранение  правовых 

неопределённостей: 

1. внести дополнение в ст. 208 ГК РФ в виде открытого перечня критериев для признания 

исключений,  указав:  объективную невозможность  обращения  в  суд,  злоупотребление 

правом  со  стороны  ответчика,  защиту  конституционно  значимых  интересов 

(единственное жильё, здоровье, достоинство личности);

2. принять отдельный акт (Постановление Пленума Верховного Суда РФ), разъясняющий 

критерии  «непрерывности  нарушения  права»,  порядок  оценки  «объективной 

невозможности» подачи иска, правила доказывания злоупотребления правом;

3. ввести  процедурный  механизм  в  виде  предварительной  оценки  обоснованности 

исключений.  На  стадии  принятия  иска  судья  должен  проверить  наличие  признаков 

объективных  препятствий,  запросить  доказательства  невозможности  своевременного 

обращения, при очевидных основаниях — допустить отступление от срока без полного 

разбирательства.

Расширительное толкование исключений приводит к увеличению числа дел, в которых 

исковая  давность  не  применяется,  что  создаёт  заметные  различия  в  практике  арбитражных 

судов  и  судов  общей  юрисдикции.  Ограничительное  толкование,  напротив,  укрепляет 

формальные границы сроков давности, но повышает риск отказа в защите прав при схожих 

фактических  обстоятельствах.  Анализ  судебных  коллизий  демонстрирует,  что  различия  в 
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подходах обусловлены процессуальными особенностями и неодинаковой оценкой фактической 

непрерывности нарушения, что сужает пределы признания исключений. Выявленные проблемы 

требуют разработки методических разъяснений и практических рекомендаций для обеспечения 

единообразия правоприменения.

Постановления  Пленума  Верховного  Суда  Российской  Федерации  выполняют 

системообразующую  функцию  в  формировании  единообразных  подходов  к  применению 

исключений  из  правила  об  исковой  давности.  Они  обеспечивают  толкование  оценочных 

категорий,  содержащихся  в  ст.  208  ГК  РФ,  таких  как  «непрерывность  владения»  и 

«добросовестность  приобретателя».  Данные  разъяснения  способствуют  минимизации 

субъективного  усмотрения  судов  при  квалификации  конкретных  обстоятельств  дела. 

Унификация  правоприменительной  практики  достигается  через  детализацию  критериев, 

позволяющих отграничить случаи неприменения исковой давности от общих правил.

Совершенствование  законодательства  об  исковой  давности  требует  дифференциации 

исключений  по  категориям  требований,  особенно  в  отношении  непрерывно  длящихся 

правонарушений.  Установление  специальных  сроков  защиты  для  таких  правоотношений 

позволит  повысить  правовую  определенность  и  обеспечить  баланс  интересов  сторон.  «Для 

решения подобного рода вопросов предлагается в каждом конкретном случае анализировать то, 

в рамках какого правоотношения заявляется указанное требование, также подлежит выяснению 

вопрос о том, сохранил ли истец владение спорным имуществом [4, c. 1153]». Данный подход 

подчеркивает  необходимость  учета  специфики отдельных категорий дел  при формировании 

законодательных новаций.

Исключения  из  правила  об  исковой  давности,  предусмотренные  ст.  208  ГК  РФ, 

выполняют компенсаторную функцию, обеспечивая защиту прав добросовестных участников 

гражданского  оборота  при  наличии  объективных  препятствий  для  своевременного 

предъявления  требований.  Теоретический  анализ  подтвердил,  что  данные  исключения 

отражают  диалектику  между  принципом  правовой  определённости  и  необходимостью 

восстановления  нарушенных  прав  в  исключительных  обстоятельствах.  Как  показало 

исследование,  этот  баланс  особенно  важен  в  контексте  долгосрочных  обязательств,  где 

нарушение может оставаться скрытым в течение продолжительного периода.

Анализ  судебной  практики  выявил  системные  критерии  применения  исключений: 

установление причинно-следственной связи между препятствиями и пропуском срока, оценку 

добросовестности  поведения  должника  и  характер  нарушенного  права.  Исследование 

подтвердило,  что  пределы  применения  исключений  определяются  через  запрет 

злоупотребления  правом  и  сохранение  разумных  временных  рамок  защиты.  Выявленные 
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судебные коллизии свидетельствуют о необходимости более чёткой градации обстоятельств, 

препятствующих своевременному обращению в суд.

Для  минимизации  противоречий  в  правоприменении  требуется  разработка 

унифицированных подходов к оценке непреодолимости препятствий и умышленных действий 

должника.  В качестве  мер совершенствования предлагаем уточнить постановления Пленума 

Верховного  Суда  РФ  с  детализацией  критериев  ст.  208  ГК  РФ.  Одновременно  обоснована 

необходимость создания методических рекомендаций для судов первой инстанции по вопросам 

доказывания обстоятельств, влияющих на применение исключений.

Проведённое исследование достигло поставленной цели, систематизировав критерии и 

пределы применения исключений из правила об исковой давности. На основе анализа доктрины 

и  судебной  практики  выработан  комплексный  подход  к  гармонизации  правоприменения. 

Реализация  предложенных  рекомендаций  будет  способствовать  укреплению  баланса  между 

стабильностью  гражданского  оборота  и  защитой  нарушенных  прав  в  исключительных 

ситуациях, отвечая актуальным потребностям современной правовой системы.
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