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обнажили проблемы правовой неопределённости при отказе от реанимационных мероприятий и 

вегетативном существовании пациентов.
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Проблема эвтаназии носит междисциплинарный характер, объединяя вопросы биоэтики, 

медицинского права, уголовного права и философии. В настоящее время в мире сложилось три 

основных  подхода:  абсолютный  запрет  под  угрозой  уголовного  наказания  (Россия,  Китай, 

большинство стран СНГ); выделение специального состава с более мягкой санкцией (Германия, 

Япония, Южная Корея); легализация при соблюдении строгих условий (Нидерланды, Бельгия, 

Швейцария) [3, с. 25–26]. Российское законодательство (ст. 45 Федерального закона № 323-ФЗ) 

прямо запрещает эвтаназию, приравнивая её к убийству по ст. 105 УК РФ, а мотив сострадания 

может учитываться судом лишь как смягчающее обстоятельство, но не исключает уголовной 

ответственности. По справедливому замечанию О.С. Капинус, такая правовая конструкция не 

учитывает особой этико-правовой природы эвтаназии, отличающей её от бытового убийства [4, 

с. 312].

Ключевой  доктринальной  проблемой  российского  медицинского  права  является 

отсутствие чёткого теоретического разграничения между пассивной эвтаназией и правомерным 

отказом пациента от медицинского вмешательства.  С формально-юридической точки зрения 

пассивная  эвтаназия  по  объективным  проявлениям  совпадает  с  отказом  от  лечения, 

закреплённым в ст. 33 Федерального закона № 323-ФЗ. Это порождает внутреннюю коллизию: 

одно и то же деяние оказывается либо законным осуществлением автономии пациента, либо 

уголовно  наказуемым  деянием.  Как  обоснованно  указывает  Ю.В.  Казимирская,  «право  на 

эвтаназию,  будучи  одним  из  правомерных  ограничений  права  на  жизнь,  предполагает  не 

абсолютный  характер  правомочия  по  распоряжению  своей  жизнью,  а  его  минимальную 

степень, обусловленную интересами личности в исключительных случаях, когда жизнь уже не 

является благом» [5, с. 17].

Анализ  зарубежного  опыта  показывает,  что  страны,  легализовавшие  активную 

эвтаназию, выработали многоступенчатые контрольные механизмы: обязательная консультация 

независимого  врача,  этические  комитеты,  уведомление  прокурора,  ведение  публичных 

реестров. Количество смертей в результате эвтаназии составляет около 0,3–0,45% от общего 

числа,  что  опровергает  тезис  о  неизбежной  «эпидемии  убийств»  [6,  с.  10].  Вместе  с  тем 

практика  распространения  эвтаназии  на  несовершеннолетних  в  Бельгии  и  Нидерландах 

вызывает серьёзные этические возражения и не может быть воспринята российской правовой 

системой, исходя из конституционного приоритета защиты детства [2].

Особого внимания заслуживает позиция Европейского Суда по правам человека. В деле 

«Претти  против  Соединённого  Королевства»  (жалоба  №  2346/02)  заявительница  с  полным 

параличом просила  не  преследовать  её  супруга  за  помощь в  самоубийстве,  утверждая,  что 

право  на  жизнь  включает  право  на  смерть.  ЕСПЧ  отклонил  жалобу,  указав,  что  статья  2 
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Европейской конвенции не может толковаться как предоставляющая право на смерть или право 

на  самоопределение  в  выборе  смерти  вместо  жизни  [7].  Однако  практика  «суицидального 

туризма» и решения национальных судов (например, Верховного суда Канады в деле Carter v. 

Canada)  свидетельствуют  о  постепенной  эволюции  подходов:  от  абсолютного  запрета  к 

признанию права на достойную смерть в терминальной стадии заболевания.

В  Российской  Федерации  фактически  существует  «бытовая  эвтаназия»,  совершаемая 

родственниками без медицинского контроля. Такие деяния квалифицируются по ст. 105 УК РФ, 

но  суды  нередко  назначают  условное  наказание,  признавая  сострадание  смягчающим 

обстоятельством  [5,  с.  17].  Отсутствие  легальной  процедуры  вытесняет  проблему  в 

криминальную сферу, порождает правовую неопределённость и неравенство: лица, имеющие 

возможность  выехать  за  рубеж,  получают  доступ  к  ассистированному  суициду,  тогда  как 

социально незащищённые граждане такой возможности лишены.

На основании проведённого анализа предлагаются следующие пути решения проблемы. 

1)  На  доктринальном  уровне  требуется  пересмотреть  доминирующую  абсолютную 

трактовку права на жизнь. Жизнь должна признаваться благом лишь постольку, поскольку она 

позволяет человеку реализовывать свою автономию. Отказ от жизни при наличии объективных 

критериев не противоречит конституционной ценности человеческого достоинства. 

2) Предлагается внести изменения в ст. 45 Федерального закона № 323-ФЗ, разрешив 

пассивную эвтаназию для пациентов в вегетативном состоянии с доказанной необратимостью 

поражения  мозга  либо  для  дееспособных  лиц  с  терминальной  стадией  заболевания, 

причиняющего  некупируемые  страдания.  Обязательными  условиями  должны  стать: 

информированное  добровольное  согласие  пациента,  а  при  необратимой  коме  —  согласие 

законных  представителей;  заключение  не  менее  трёх  врачей;  обязательное  уведомление 

прокурора и этического комитета; право врача на отказ от участия в процедуре по мотивам 

совести.

3)  Необходимо  дополнить  Уголовный  кодекс  РФ  примечанием  к  ст.  105, 

освобождающим  от  ответственности  медицинских  работников  за  действия  (бездействие)  в 

рамках  законодательно  установленной  процедуры  пассивной  эвтаназии,  либо  ввести 

специальный состав с санкцией по аналогии с параграфом 216 Уголовного кодекса ФРГ [8]. 

Заключая,  следует  отметить:  отказ  от  абсолютного  запрета  эвтаназии  не  является 

призывом к обесцениванию жизни. Напротив, он выступает признанием автономии личности и 

права человека на самоопределение, включая решение о времени и способе собственной смерти 

в ситуации неизбежного и мучительного умирания. Российское законодательство, сохраняющее 

жёсткий запрет без дифференциации форм эвтаназии, нуждается в реформировании по пути, 

уже пройденному многими европейскими государствами. Предлагаемый подход, ограниченный 
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строгими процедурными условиями и ориентированный исключительно на пассивную форму 

эвтаназии  для  терминальных  пациентов,  позволит  найти  баланс  между  обязанностью 

государства защищать жизнь и уважением к достоинству человека, для которого продолжение 

существования  превратилось  в  невыносимое  бремя.  До  легализации  активной  эвтаназии 

приоритетным  направлением  должно  оставаться  развитие  паллиативной  помощи  и 

совершенствование механизмов информированного отказа от лечения.
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